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RESUMO: Trata sobre aspectos tedricos e histéricos da descri¢do arquivistica, em
forma de uma revisdo de literatura em desenvolvimento, que compreende artigos de
periddicos estrangeiros publicados entre os anos de 1993 a 2008, e que deverd auxiliar
na investigacdo de uma proposta de instrumentos arquivisticos de referéncia,
conhecidos tradicionalmente por ‘instrumentos de pesquisa’, presente na literatura. Essa
proposta € chamada nova geracdo de instrumentos arquivisticos de pesquisa (next
generation finding aids), cuja denominagdo consideramos mais adequada como
‘instrumentos arquivisticos de referéncia’, que compreende a disponibilizacdo de
representacdes arquivisticas na web, utilizando-se das possibilidades da Web 2.0, um
fendmeno que captura o momento em que a web altera a experiéncia que proporciona ao
usudrio, permitindo um novo grau de interatividade e acesso.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho € parte de um esforco de pesquisa no ambito do curso de mestrado
do Programa de P6s-Graduacdo em Ciéncia da Informacdo, do Instituto de Ciéncia da
Informacdo da Universidade Federal da Bahia, iniciado no primeiro semestre do ano de
2008. O objetivo da pesquisa € investigar a evolucdo dos chamados instrumentos de
pesquisa, doravante denominados instrumentos arquivisticos de referéncia.

A evolugdo desses instrumentos foi abordada por Van Garderen (2003a; 2003b),
Yakel (2003) e Yakel, Shaw e Reynolds (2007) e € possivel identifica-la, tal como
O’Reilly (2005) apresenta, como a incorporacdo das possibilidades do fendomeno Web
2.0 aos instrumentos arquivisticos de referéncia disponibilizados na web pelas
institui¢des de custddia, criando uma nova geracao desses instrumentos.

Nessa oportunidade, € apresentada a atual versdo da revisdo de literatura acerca
dos “‘aspectos historicos e tedricos da descricdo arquivistica”, dos “‘instrumentos
arquivisticos de referéncia” e da “nova geracdo de instrumentos arquivisticos de
referéncia”’, na inten¢do de apresentar uma visdo acerca dos temas que a pesquisa

pretende tratar e da perspectiva na qual ela se posiciona.

2 ASPECTOS HISTORICOS E TEORICOS DA DESCRICAO ARQUIVISTICA

A descri¢do arquivistica é o processo em que o arquivista cria representagdes de
um determinado acervo arquivistico, explicitando o contexto e conteddo do acervo. E
claramente uma atividade intelectual que demanda competéncias de interpretacdo de
texto, conhecimento histérico acerca do produtor e de sua época, além de habilidade
com a lingua em que estdo sendo produzidas as informacdes descritivas. Segundo a
Society of American Archivists (2002), seu propésito é o de identificar, gerenciar,
estabelecer controle intelectual, localizar, explicar o acervo arquivistico e promover o
acesso.

Os mais antigos registros que remetem a descri¢do arquivistica sdo os repertorios

de documentos registrados em tabletes de argila, encontrados na cidade de Nuzi,



atualmente conhecida como Yorgan Tepe, na regido da Mesopotamia, datados de 1500
A.C. (DURANTI, 1993).

Nos primérdios da arquivologia como campo do conhecimento, a descri¢do
arquivistica foi citada pelo Manual dos Arquivistas Holandeses, obra cldssica publicada
no ano de 1898 pela Associagao dos Arquivistas Holandeses e considerado por Fonseca
(2005) como o marco inicial da arquivologia moderna, apresentando regras para as
atividades proprias dos arquivistas e iniciando um entendimento normalizado para a
pratica da atividade em arquivos. O Manual acentua a necessidade de que a
documentagio seja descrita uniformemente, sem privilegiar este ou aquele documento e
tendo por base um suposto grau de valor histérico que € identificado ou atribuido pelo
agente descritor. Citava ainda a necessidade de uma descri¢do que partia do conjunto
documental mais geral até a descricdo das wunidades especificas do acervo
(ASSOCIACAO DOS ARQUIVISTAS HOLANDESES, 1973). Tal é a importancia da
obra, que foi traduzida para diversos idiomas, como o francés (em 1910), alemdo (em
1905), inglés, italiano (em 1908), portugués (em 1960), chinés e outros (BRUEBACH,
2003; FONSECA, 2005).

Desde o manual holandés, a descri¢dao arquivistica se tornou tema de discussoes
e, recentemente, a preocupacdo com a explicitacio dos contextos de producido da
documentacgdo passou a ser cada vez mais freqiiente. A seguir, serdo feitos comentarios
sobre textos que citam aspectos tedricos e historicos da descri¢do arquivistica desde a
década de 1990.

Inicialmente, Duranti (1993) faz uma curiosa afirmag¢do em um artigo, a de que a
primeira definicdo de Archival Description, ou "descri¢do arquivistica", foi publicada
em 1974, no glossario da Society of American Archivists. A pesquisadora ainda afirma
que a literatura internacional, mesmo desde o século XVII, ndo apresenta um conceito
para a descri¢do arquivistica que exponha a problemética da pratica e, também, que o
proprio termo nao havia sido definido até a década de 1970.

Menne-Haritz (2001) pondera que as décadas de 1980 e 1990 foram marcadas
por intensas discussdes tendo por objeto a avaliacdo' e que, apGs isso, a descri¢do

arquivistica passou a receber cada vez mais atenc¢do dos pesquisadores, o que talvez se

! Processo que valora os documentos em idade intermedidria para que sejam definidos quais conjuntos
documentais serdo descartados ou, por apresentarem valor histérico, serdo recolhidos ao arquivo
permanente.



evidencie pela publicacio das normas de descricdo arquivistica, internacional e
brasileira, terem sido publicadas exatamente na década de 2000.

Discorrendo sobre a normalizacdo do processo de descri¢do arquivistica, Menne-
Haritz (2001) afirma que normas para a descricdo arquivistica apresentam pretensas
formas corretas de prdtica, mas ndo elucidam as situacdes em que elas funcionam
melhor. Essa situacdo, segundo a pesquisadora, cria um risco, que é o de que os
arquivistas facam algo errado trilhando um caminho cerfo, algo como criar, de uma
forma eficiente, representacdes arquivisticas ineficazes que seriam instrumentos
arquivisticos de referéncia com algum grau de inutilidade, utilizando, porém, um
conjunto de regras claras, que seriam as normas. Apesar desse aspecto de esséncia
negativa, Menne-Haritz reconhece que as normas s3o os melhores instrumentos de
auxilio quando hé intencdo de disponibilizar as informagdes arquivisticas para o acesso.

Haworth (2001) discorre sobre a necessidade de produgcdo de descri¢des
adequadas, relacionados a histéria administrativa ou biografica e com uma boa
definicdo do escopo e conteido da documentacdo, o que ndo € trivial, podendo
apresentar complexidades diversas, como as ligadas ao relacionamento entre o produtor
e a documentagao produzida.

O autor afirma que a descri¢do documental € o coragdo do trabalho arquivistico.
Sendo assim, torna explicita a diferenca entre o trabalho de representacdo da informacgao
de um profissional bibliotecirio € o de um profissional arquivista, ambos
tradicionalmente conhecidos como profissionais da informagao, e cujo ensino e pratica
possuem uma proximidade histérica. O resultado da descri¢do arquivistica precisa
conter elementos acerca do contexto de cria¢do, e outros retirados do proprio conjunto
documental descrito. Dessa forma, os arquivistas devem sempre descrever o conteido, a
estrutura e o contexto dos documentos, resguardando a imparcialidade e autenticidade
da evidéncia, caracteristica propria do documento arquivistico.

Para Haworth (2001), os arquivistas almejam representar o contetido, estrutura e
contexto de conjuntos e unidades de documentos, diferentemente dos bibliotecarios, que
selecionam e criam representagdes de produtos informacionais. A partir da definicao de
Haworth, esclarece-se que documentos arquivisticos sdo produtos de uma ag¢do ou de
um aparelho burocrético, considerados meios de prova e evidéncia de um fendmeno
administrativo, juridico ou algum outro ligado as atividades de seu produtor. O
chamado produto informacional, geralmente objeto da acdo de representacdo de

informacao tipica da pratica bibliotecdria, € o resultado da acdo proveniente de uma



intencdo em instruir e informar. Essa distin¢ao das praticas faz com que as atividades de
representacao dos dois campos de estudo da informacgdo sejam distintas.

Bruebach (2003) pdés em evidéncia que a primeira ocorréncia do termo
Archivwissenschaft, que designa "arquivologia" na lingua alema, foi em um pequeno
livio sobre descricdo arquivistica, publicado em 1806. A publicagdo da primeira
normativa de descri¢do arquivistica na Alemanha se deu em 1954. Apesar das épocas
das publicagdes, para Bruebach, a Arquivologia continuou a ser questionada sobre ser
uma ciéncia, uma disciplina cientifica auxiliar da Histéria ou apenas um conjunto de
conhecimentos de natureza técnica, até a primeira metade do século XX. Ha que se
levar em conta que o autor se ocupou das tradi¢des, desenvolvimento e perspectivas da
Arquivologia na Alemanha, cujo contorno epistemoldgico provavelmente reagiu de
forma distinta em outras partes do mundo.

Yakel (2003) se pOs a discorrer sobre o tema que denominou representacao
arquivistica, dedicando um artigo a isso. A autora considera que a representacdo se
refere tanto ao processo de arranjo documental (respeitando ou ndo a ordem original),
quanto a descri¢do arquivistica e a cria¢do de instrumentos de referéncia, como os guias,
catdlogos, inventdrios, repertorios etc. Também incluiu na defini¢do de representacdo
arquivistica a criacdo de sistemas, incluindo as bases de dados e de conteudos
arquivisticos estruturadas, como os documentos de Descricdo Arquivistica Codificada
(EAD-DTD).

Argumentando em defesa do uso do termo representagdo arquivistica como
completo para indicar as atuais tarefas dos arquivistas no arquivo permanente, Yakel
(2003) argiii que a expressdo captura, precisamente, as atividades de (re)ordenamento,
interpretacdo e catalogacdo, criando as substitui¢des e arquiteturas para aquilo que
chamou de sistemas de representagao.

Ainda no inicio de seu artigo, a autora afirma que arquivistas precisam pensar
menos em termos de um simples, definitivo e estdtico processo de arranjo e descricao,
substituindo isso pela ado¢do do continuo, relativo e fluido processo de arranjo e
descricdo para a representacdo. A pesquisadora enfatiza que, de fato, a descricdo de
documentos eletronicos comega ainda na sua criagdo e continua durante a sua
tramitacdo, indicando a continuidade do processo, que se faz presente em cada adi¢do
de metadados ao documento, como aqueles relacionados as versdes, acessos e alteracoes

na redacgao.



Para Yakel, os novos instrumentos arquivisticos de referéncia sao evidéncias do
que ela indica como fato: os arquivistas estdo substituindo os sistemas de representacdao
analdgicos pelos sistemas baseados em computador, como 0s registros MARC? ¢ as
codificagdes EAD-DTD?, enfatizando que os artefatos de representacdo arquivistica sio
mais do que ferramentas de acesso: em constante evolug¢do, contribuem para o
conhecimento da instituicdo arquivistica ao mesmo tempo em que alteram esse
conhecimento.

O texto de Yakel declara a intencdo de que seu artigo seja um acréscimo ao
esforco de teorizar acerca da chamada representacdo arquivistica, dos sistemas de
representacao e dos artefatos que resultam delas.

Bellotto também fez consideracdoes acerca da representacdo arquivistica,
considerando esta o "estabelecimento de um elo suficiente e necessdrio entre a
indagacdo do pesquisador e sua solu¢do" (BELLOTTO, 2004, p. 173), considerando a
descricdo documental uma atividade exclusiva da terceira idade* de um arquivo e que o
trabalho de descricdo e arranjo € ininterrupto, pois o recolhimento de novas parcelas
documentais ndo cessa enquanto o fundo ndo se fechar’.

Hostetter (2004) explorou os usos, funcionalidades e problemas que envolvem
os instrumentos arquivisticos de referéncia online e sua criacdo; o universo de andlise
foram os Arquivos e os arquivistas de universidades estadunidenses. O estudo envolveu
16 (dezesseis) arquivistas, sendo que 15 (quinze) desses eram funciondrios de
universidades publicas e 1 (um) de universidade privada. Seu objetivo foi o de examinar
varios aspectos dos instrumentos arquivisticos de referéncia disponibilizados em meio
digital por essas instituicdes, de modo que o resultado de sua investigacdo pudesse
auxiliar os profissionais arquivistas na identificacdo de problemas potenciais durante a
criacdo dos instrumentos de referéncia, considerando estes como uma importante
ferramenta de presenca e de apoio a pesquisa na internet.

A investigagdo indicou que as principais razdes que condicionavam as
institui¢des arquivisticas a ndo disporem de instrumentos de referéncia na internet foram

a falta de tempo, dinheiro e recursos humanos. Uma vez superada a escassez desses

> MARC ¢ a sigla para Machine Readable Cataloging.

3 Sigla para Encoded Archival Desription — Document Type Definition, ou Defini¢do de Tipo de
Documento XML destinada a criar uma Descricdo Arquivistica Codificada em meio eletronico.

* A terceira idade do ciclo vital de um documento, quando este consegue apresentar valor histérico e é
considerado para a guarda permanente.

> Fundo se refere ao acervo de um determinado produtor. O fundo é considerado fechado quando o
produtor ndo ird mais produzir documentos por extin¢io da pessoa juridica ou morte da pessoa fisica.



recursos, as iniciativas que haviam iniciado hd mais tempo dispunham,

quantitativamente, de mais instrumentos na web.

3 INSTRUMENTOS ARQUIVISTICOS DE REFERENCIA

Instrumentos arquivisticos de referéncia sdo os produtos do processo de
descricdo arquivistica, sendo assim, o que foi dito até o momento sobre a descri¢ao foi
importante para que fosse possivel, para esse momento do trabalho, a definicdo do que
existe € do que hd de vir acerca das formas de acesso em unidades de informagdo
arquivistica. Entendemos que o tradicional uso da expressao ‘instrumento de pesquisa’,
para referir-se a estes produtos, ndo € o mais adequado para o trabalho arquivistico, pois
ndo se trata exatamente de um produto de pesquisa, mas de um produto com referéncias
necessdrias ao trabalho de pesquisa. Por este motivo optamos por adotar a versiao
‘instrumentos arquivisticos de referéncia’ para a expressao finding aids, originalmente
utilizada por alguns autores que vimos adotando em nossa pesquisa.

O trabalho de Bellotto (2004) apresenta as formas tradicionais dos instrumentos
arquivisticos de referéncias: a) o “guia”, de acesso facil para o grande publico por ter
linguagem abrangente e popular. Os guias sdo apresentados como o primeiro
instrumento que deve ser consultado pelo pesquisador; b) o “inventdrio”, aquele que
descreve conjuntos documentais ou parcelas do fundo, com descricdes sumadrias,
permitindo um prévio conhecimento do contetido do documento, antes de se ter acesso a
uma descricdo mais detalhada; ¢) o ‘“catdlogo” é aquele instrumento que possui
descricdes de cada peca documental em uma ou mais séries, ou de uma parcela da
documentacgdo que tenha sido escolhida, respeitando ou ndo a ordem de classificacao; d)
“catalogo seletivo”, que traz uma "relacdo seletiva de documentos pertencentes a um ou
mais fundos e no qual cada unidade de documental integrante de uma unidade de
arquivamento € descrita minuciosamente" (MIGUEIS apud BELLOTO, 2004, p. 212),
ou seja, documentos sdo escolhidos dentre um ou mais conjuntos documentais para
serem descritos; e) “indices”, que apontam nomes, lugares ou assuntos, estes
organizados alfabeticamente e indicando notagdes de localizacdo dos documentos
correspondentes; e f) “edicdo de fontes”, uma reprodu¢do de documentos,

possivelmente acompanhada de estudos de introdugdo e fontes paralelas.



Os procedimentos de constru¢do dos instrumentos arquivisticos de referéncia
mudaram com o passar do tempo, resultado da evolugdo que as disciplinas da
Arquivologia, de modo geral, perceberam. As representacdes descritivas que indicavam
o escopo e conteido dos conjuntos documentais eram quase inexistentes, resumindo-se,
quando eram citados, aos dados biograficos e/ou histéricos e, na maioria das vezes,
configurando-se em extensos inventdrios que apenas indicavam as pastas, talvez os
itens, e indicando suas localizagdes fisicas no acervo (YAKEL, 2003).

Com o aumento da complexidade tedrica da arquivologia e com o aporte que o
surgimento da Norma Geral Internacional de Descri¢ao Arquivistica (ISAD[G], na sigla
original em inglés), os dados contextuais se tornaram cada vez mais importantes e
necessarios na criacdo da representacdo arquivistica. Esse aspecto se destaca quando
consideramos a afirmagdo de Marcondes (2001) acerca da importancia contextual para a
interpretacdo e compreensao de mensagens.

Por certo, a inclus@ao do escopo e conteido nos instrumentos de referéncia,
segundo Yakel (2003), demonstram duas tendéncias. A primeira é o aumento das
descricdes mais gerais, dos niveis mais abrangentes do arranjo, como o fundo, os
grupos’ e as séries’. A segunda tendéncia é a diminuicdo da granularidade, ou seja, das
descricdes dos itens documentais. Assim, os instrumentos deixam de ser extremamente
especificos, demandando mais recursos para a finalizagdao do processo, para serem cada
vez mais gerais € com maior disponibilidade de conteddos descritivos das partes que
compdem o todo.

Yakel desconhece os motivos que levam a tendéncia do aumento da
representacio contextual e diminui¢io da granularidade, a descricdo item por item. E
possivel que a crescente quantidade de documentos com que os arquivos passaram a
lidar tenha sido importante para a reconsideracdo das politicas de descricao, criando
resultado semelhante com o que Schellemberg (1980, p. 207, apud BELLOTTO, 2004)
atribuiu para a falta de um programa descritivo adequado: "arrisca-se o arquivista a
dissipar as suas energias em projetos improdutivos".

H4 que se recordar que os instrumentos de referéncia de contetido geral deveria
ser um produto mais comum do processo de descricdo arquivistica, visto que autores
como Schellemberg (op. cit.) hd muito ja apontavam a descricdo que partia do geral e

caminhava para a especifica como regra a ser observada. Bellotto (2004) ndo deixou de

® Se refere 2 estrutura administrativa do produtor, como o “Departamento Comercial”.
’ Se refere aos tipos documentais produzidos por uma série, como “Proposta Comercial”.



esclarecer que a descri¢dao dos itens documentais nao consegue revelar ao consulente o
significado real do material analisado, sendo necessario conhecer a estrutura do 6rgdo
produtor do acervo, objetivo que € alcancado com a explicitacdo do contexto de

producdo, do arranjo e da ordenagdo da documentacao.

4 NOVAAGERACAO DE INSTRUMENTOS ARQUIVISTICOS DE
REFERENCIA

Van Garderen (2006a; 2006b) entende por nova geracdo de instrumentos
arquivisticos de referéncia a criacio de novos tipos de instrumentos diferentes dos
conhecidos tradicionalmente, desvencilhados dos formatos tradicionais e do suporte
fisico, além de compartilharem das caracteristicas normalmente encontradas nos
aplicativos identificados como parte da Web 2.0.

A nova geracdo de instrumentos arquivisticos de referéncia € baseada na
apropriacdo de recursos e caracteristicas que o fenomeno Web 2.0 apresenta, criando
instrumentos arquivisticos de referéncia online que aproveitam o potencial que a web
tem apresentado. Tais caracteristicas nao sao unicamente tecnoldgicas, antes, se referem
as possibilidades de interagdo que agora estdo sendo disponibilizadas. Davis (2005)
considera que a Web 2.0 é mais uma atitude do que uma tecnologia.

Os tradicionais instrumentos arquivisticos de referéncia se materializavam em
suportes como o papel, que condicionavam seus formatos e estruturas, porém, com a
possibilidade de serem desenvolvidos em um ambiente em rede, seus limites foram
expandidos.

Nao had razdo para que os formatos conhecidos até entdo sejam apenas
reproduzidos em tal ambiente, que carrega em si uma carga de possibilidades, cujo
ponto central € a participacdo dos usudrios. Esse ponto central é proprio da Web 2.0 e é
citado por O’Reilly (2005) na sua definicio em um artigo destinado ao entendimento
dessa evolug¢do da Web:

Web 2.0 é a rede como plataforma, abrangendo todos os dispositivos
conectados; aplicagdes Web 2.0 sdo aquelas que oferecem a maioria
das vantagens intrinsecas a plataforma: disponibilizacdo de software
como servico de continua atualizagdo, que se aperfeicoa quanto maior
€ o uso que se faz dele; consumo e interfaces de dados de muiltiplas
fontes, incluindo usudrios individuais, que oferecem seus proprios
dados e servicos de maneira a permitir reintegragdo por outros;
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criando efeitos de rede por meio de sua “arquitetura de participagdo”;
indo além da interface da web “1.0” ao oferecer ao usudrio
experiéncias mais ricas.® (O’REILLY, 2005, p.1) (traducio nossa).

A plataforma a que O’Reilly (2005) se refere na citagdo anterior é aquela que
operacionaliza o uso de aplicacdes. Vdrias geracdes e tipos de plataformas foram
desenvolvidos até entdo, e a internet se apresentou como mais uma plataforma em rede,
porém baseada principalmente em protocolos e padrdes abertos e com alcance mundial.
Esse alcance criou um ambiente de interesse e convivéncia, que pode ser utilizado como
terreno de execucdo de acdes econdmicas, sociais e politicas, por pessoas fisicas e
juridicas.

Para melhor entender a Web 2.0, Miller (2005) apresenta o que denomina os
principios dessa evolugdo da web, definidos a partir de uma andlise da literatura
considerada relevante para ele. Esses aspectos sdo: liberdade dos dados, sob a qual os
dados e conteidos podem ser livremente expostos, descobertos e manipulados;
possibilidade de criar o que chama de aplicacées virtuais, que mesclam dados e
funcionalidades de dois ou mais aplicativos diferentes, criando uma terceira aplicagdo
(os mashups); participacdo, pois antes o usudrio apenas recuperava informagao, agora
ele pode participar, inserindo ou alterando a condi¢do inicial; trabalha para o usudrio,
pois permite que o usudrio determine como e o que deseja recuperar utilizando o
aplicativo (seria como a diferenca entre recuperar todas as rotas aéreas, entre duas
cidades, operada por uma companhia aérea e obter as rotas nos hordrios, escalas,
conexdes e diversas companhias aéreas, tudo dentro das preferéncias do usudrio);
modular, os desenvolvedores e usudrios podem compartilhar componentes e c6digos na
constru¢do de aplicativos que atendam a suas necessidades; compartilhamento de idéias
e conteidos entre potenciais interessados; permite e facilita a comunicagcdo entre os
usudrios; permite redefinir conteidos, tornando-os nossos e dos autores anteriores;
possui inteligéncia artificial suficiente para auxiliar na resolucdo dos problemas e
demandas dos usudrios; é baseada e desenvolve-se em condi¢des de confianga, relativa

aos usuarios, dados, uso e reuso dos recursos.

8 Texto original: “Web 2.0 is the network as platform, spanning all connected devices; Web 2.0
applications are those that make the most of the intrinsic advantages of that platform: delivering software
as a continually-updated service that gets better the more people use it, consuming and remixing data
from multiple sources, including individual users, while providing their own data and services in a form
that allows remixing by others, creating network effects through an "architecture of participation,” and
going beyond the page metaphor of Web 1.0 to deliver rich user experiences.”
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A evolucao da web € aberta na medida em que seus aplicativos disponibilizam,
se ndo o codigo-fonte, as suas Interfaces de Programacdo do Aplicativo (API),
permitindo que terceiros possam expandir, alterar ou limitar o funcionamento do
aplicativo; sdo socialmente abertos, garantindo-se o direito de utiliza¢do do aplicativo e
sua base de dados em diferentes formas e objetivos, com a possibilidade de serem
desenvolvidas com tecnologia que permita um nivel de interoperabilidade até entdo
inexistentes.

Catarino e Baptista (2007) verificaram que alguns autores consideram a Web 2.0
como uma evolu¢do e nao uma revolugdo, considerando que a web sempre possuiu
espacos para criagdo de comunidades virtuais, como os servigos de Newsgroups, que
funcionavam antes mesmo da criagdo da web. Assim, torna-se possivel pensar que nao
tenha sido a web que tenha mudado, mas sim as necessidades e desejos dos seus
usudrios, que proporcionaram a transformagdo da web, como uma conseqiiéncia das
suas atuais demandas (BENAKOUCHE, 1999).

Davis (2005) e Catarino e Baptista (2007) comentam ainda outras caracteristicas
especificas da Web 2.0 que também auxiliam no entendimento desta.

Devido a variedade de possibilidades de uso da internet, € evidente que as
instituicdes arquivisticas também se apropriem dela como ferramenta de divulgacao
institucional e de seus acervos.

No final do ano 2000, o Conselho Nacional de Arquivos (CONARQ) publicou
as Diretrizes Gerais Para a Construcdo de Websites de Instituicoes Arquivisticas, com
o objetivo de “fornecer um referencial basico as instituicdes arquivisticas interessadas
em criar ou redefinir seus websites” (2000, p. 2), as diretrizes elaboradas no documento
nao possuiam a Web 2.0 sob perspectiva, fato justificivel considerando a data da
publicagao.

O’Reilly (2005) aponta os software da Web 2.0 como uma nova geracdo de
software, entdo, considera-se adequado qualificar os instrumentos arquivisticos de
referéncia que sdo desenvolvidos na mesma perspectiva da Web 2.0 como sendo uma
Nova Geragdo de Instrumentos Arquivisticos de Referéncia, versao para o portugués
utilizada neste trabalho para designar e substituir a expressdo ‘instrumentos de
pesquisa’, ja que desenvolvidos com a Web 2.0 sob perspectiva.

Essa defini¢do se relaciona com o que Van Garderen (2006a; 2006b) entende por
Nova Geragdo de Instrumentos Arquivisticos de Referéncia, pois este apontou a

possibilidade de criacdo de novos tipos de instrumentos arquivisticos, diferentes dos
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conhecidos tradicionalmente, desvencilhados dos formatos tradicionais e do suporte
fisico, além de compartilharem das caracteristicas normalmente encontradas nos
aplicativos identificados como sendo parte da Web 2.0.

Para Van Garderen essas caracteristicas sdo a criagdo dos instrumentos de
acordo com regras que definem a boa usabilidade (usability) da interface, a adocdo de
padrées abertos (openness) e a possibilidade de criagio de uma comunidade

(community) em seu entorno.

CONSIDERACOES FINAIS

A disponibilizacdo das representacdes de acervos arquivisticos na web é um
processo que hd muito foi iniciado. Agora, esse processo se confronta com novas
possibilidades, baseadas em um fendmeno da internet que traz uma maior participa¢ao
do usudrio, inclusive permitindo que este contribua na construcdo do conhecimento,
intervindo nas representacdes criadas, criticando-as e, possivelmente, alterando-as
diretamente, tal como acontece na enciclopédia  online  Wikipédia
(http://www.pt.wikipedia.org), por exemplo.

Os consulentes dos acervos histéricos muitas vezes acabam por conhecé-lo com
tal profundidade que permitiria que estes pudessem avaliar as descricdes realizadas e,
até mesmo, contribuir com elas. Esse € um novo cendrio, onde a criacdo das
representacOoes se torna uma tarefa compartilhada, cujo resultado deixa de ser os
‘instrumentos de pesquisa’ conhecidos tradicionalmente, finalizados e esgotados em si,

tornando-se instrumentos inovadores, em constante constru¢do e revisdo, ou seja,

instrumentos arquivisticos de referéncia.
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